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1. Fotografieren von Personen und Sachen

a. Das Recht am eigenen Bild

Der Begriff des Rechts am eigenen Bild beschreibt die Rechte des Foto-
grafierten/Models an dem geschossenen Foto. Aus diesen Rechten er-
geben sich gleichzeitig die Einschrankungen, denen sich der Fotograf
unterwerfen muss, um keine Rechtsverletzung zu verursachen und
eventuellen Schadensersatzanspriichen ausgesetzt zu sein.

Das Recht am eigenen Bild ist als besondere Auspragung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts im Kunsturhebergesetz (Kun-
stUrhG) festgesetzt. Gem. § 22 Satz 1 KunstUrhG diirfen Abbildungen
einer Person grundséatzlich nur dann verbreitet oder zur Schau gestellt
werden, wenn deren Einwilligung vorliegt. Zu diesem Grundsatz gibt es
jedoch einige Ausnahmen und Einschrankungen. Das Gesetz setzt in
der gleichen Norm bereits fest, dass eine Einwilligung der abgelichte-
ten Person vermutet wird, wenn diese fir das Abbilden eine Entloh-
nung erhalt. Dies bedeutet, dass das Model bei Bezahlung explizit einer
Verwendung widersprechen muss, da ansonsten die gesetzliche Ver-
mutung greift, sie habe zugestimmt.

Weitere Ausnahmen sind in § 23 Abs. 1 KunstUrhG normiert. So kon-

nen Bildnisse auch ohne Einwilligung veroffentlicht werden, wenn:

1. essich um Bildnisse der Zeitgeschichte handelt:

Nach aktueller Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung, ob es
sich um eine Abbildung der Zeitgeschichte handelt, stirker auf den
Kontext der Berichterstattung als auf die abgebildete Person an. Jedoch
ist der Begriff weit zu fassen, da es im Rahmen der Informationsfreiheit
ein grofles Interesse der Offentlichkeit an Geschehnissen von gesell-
schaftlicher Relevanz gibt. Unter anderem fallen folgende Beispiele un-
ter diese Ausnahme:

*  Staatsoberhdupter und Politiker (auch nach ihrer Amtszeit),

* Angehorige regierender Konigs- und Fiirstenhduser (aller-
dings nur soweit sie selbst einen zeitgeschichtlichen Bezug
aufweisen),

* Reprasentanten der Wirtschaft,

e  Wissenschaftler und Erfinder,

* Kiinstler, Schauspieler, Sdnger, Entertainer und Sportler.
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§ 22 KunstUrhG:

Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung
des Abgebildeten verbreitet oder 6f-
fentlich zur Schau gestellt werden.
Die Einwilligung gilt im Zweifel als
erteilt, wenn der Abgebildete dafiir,
dafS er sich abbilden lief3, eine Ent-
lohnung erhielt. Nach dem Tode des
Abgebildeten bedarf es bis zum Ab-
laufe von 10 Jahren der Einwilligung
der Angehérigen des Abgebildeten.
Angehdrige im Sinne dieses Gesetzes
sind der liberlebende Ehegatte oder
Lebenspartner und die Kinder des
Abgebildeten und, wenn weder ein
Ehegatte oder Lebenspartner noch
Kinder vorhanden sind, die Eltern des
Abgebildeten.

$§ 23 KunstUrhG:
(1) Ohne die nach § 22 erforderliche
Einwilligung diirfen verbreitet und
zur Schau gestellt werden:

1. Bildnisse aus dem Bereich der
Zeitgeschichte;

2. Bilder, auf denen die Personen nur
als Beiwerk neben einer Landschaft
oder sonstigen Ortlichkeit erschei-
nen;

3. Bilder von Versammlungen, Auf-
ztigen und dhnlichen Vorgdngen, an
denen die dargestellten Personen
teilgenommen haben;

4. Bildnisse, die nicht auf Bestellung
angefertigt sind, sofern die Verbrei-
tung oder Schaustellung einem hohe-
ren Interesse der Kunst dient.

(2) Die Befugnis erstreckt sich jedoch
nicht auf eine Verbreitung und
Schaustellung, durch die ein berech-
tigtes Interesse des Abgebildeten
oder, falls dieser verstorben ist, sei-
ner Angehérigen verletzt wird.
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2. die abgebildeten Personen nur als Beiwerke einer Landschaft oder
Ortlichkeit erscheinen:

Entscheidend dafiir, dass diese Ausnahme greift, ist, dass es bei der

Abbildung erkennbar nicht um die Person als Motiv gegangen sein darf,

sondern sie ,aus Versehen®, ,durch Zufall“ oder ,weil sie gerade dort

war“ neben oder innerhalb eines anderen Motivs abgebildet wurde.

3. das Bildnis Versammlungen, Aufziige oder dhnliche Vorgéinge dar-
stellt, an denen der Abgebildete teilgenommen hat:
Der Begriff ist zundchst weit zu fassen, so dass z. B. auch Trauerumziige
und Beerdigungen von der Aufzdhlung umfasst sind. Allerdings wird
sich in solchen Fillen wohl eine Einschrankung tber § 23 Abs. 2
KunstUrhG ergeben, je nach dem wie stark der Eingriff das Interesse
des Abgebildeten (oder seiner Angehorigen) verletzt. Nicht von dieser
Ausnahme umfasst sind rein private Ereignisse. Eine Veroffentlichung

ohne Einwilligung ist somit ein Rechtsverstof3.

4. das Bildnis nicht auf Bestellung angefertigt wurde und die Verbrei-
tung einem hoheren Interesse der Kunst dient.

Diese Ausnahme hat keine grofde praktische Bedeutung. Zumal von ihr

nur Arbeiten erfasst werden, die nicht auf Bestellung, also ohne aus-

driicklichen Auftrag erstellt worden sind.

All diese Ausnahmen greifen jedoch nicht ein, wenn durch die Verbrei-
tung ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten (bei Verstorbenen das
seiner Angehorigen) verletzt wird, so § 23 Abs. 2 KunstUrhG. Diese
Einschrankung ist sehr vage formuliert und bedarf in jedem einzelnen
Fall einer umfassenden Abwagung der Umstidnde. So stehen sich re-
gelmiaRig die Presse- und Informationsfreiheit und die Interessen des
Abgebildeten gegeniiber. Es ldsst sich nur schwer eine passende Defini-
tion dafiir finden, wann genau das Interesse ,berechtigt” ist. Festhalten
lasst sich zumindest, dass mit dieser Einschrankung eine Grenze gezo-
gen werden soll um die Privats- und Intimsphéare der abgebildeten Per-
sonen zu schiitzen und Ehr- und Rufverletzungen zu verhindern. So
kann im Einzelfall auch die Wohnung der abgebildeten Person mit von
diesem Schutz umfasst sein.

Wichtig ist zu wissen, dass grundsatzlich derjenige, der das
Bildnis ohne Einwilligung verwendet, beweisen muss, dass es sich bei
seiner Darstellung um eine der vier oben genannten Ausnahmen han-

delt.

www.rechtambild.de
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Es lasst sich erkennen, dass das rechtliche Diirfen des Fotogra-
fen (als Urheber) nicht unwesentlich vom Recht der abgelichteten Per-
sonen abhidngt. Um Streitigkeiten zu vermeiden sollte bereits im Vo-
raus versucht werden, Einwilligungen bei den zu fotografierenden Per-
sonen einzuholen und tiber die Verwendungsabsichten aufzuklaren.
Leider ist dies in der Praxis nicht immer méglich und so manches Bild
wiirde seinen spontanen Charakter verlieren oder gar nicht erst ent-
stehen, wenn zunichst ein Gesprach mit den abgelichteten Personen
erfolgen wiirde.

In manchen Fallen lasst sich die Einwilligung aber auch spater
noch einholen. Dies sollte allerdings spatestens bis zur Veroffentli-
chung der Fall sein. Ist auch dies nicht moglich, muss man bei der Aus-
wahl der zu veroffentlichenden Bildern doppelt sorgsam sein um keine

Rechte zu verletzen.

b. Das Recht am Bild der eigenen Sache

Noch immer nicht eindeutig geklart ist, ob es ein Recht des Eigentii-
mers einer Sache zur Untersagung der privaten und kommerziellen
Nutzung von Fotografien der Sache tiberhaupt gibt. Eine auf ein Urteil
aus dem Jahr 1974 gestiitzte Meinung! leitet ein solches Recht aus der
Eigentiimerstellung selbst ab. Somit stiinde jedem Eigentiimer ein ge-
setzlicher Abwehranspruch gegen die private und kommerzielle Nut-
zung der Bilder dieser Sache zu.

Diese Rechtsprechung wurde vom Bundesgerichtshof jedoch
aufgegeben. Zuletzt wurde dies in der Entscheidung “Friesenhaus” aus
dem Jahre 1989 bestitigt2. Auf diese Rechtsprechung berief sich auch
das OLG Berlin-Brandenburg3 und lehnte einen Abwehranspruch des
Eigentiimers ab. Geklagt hatte eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts, die
Eigentiimerin mehrerer Schlésser und Garten ist. Die Beklagte betreibt
als reiner Diensteanbieter eine Internetplattform im Stil einer Stock-
Agentur. Von ihr wurde die Unterlassung der Verbreitung von Bildern
der Schldsser und Garten verlangt.

Im darauffolgenden Urteil des Bundesgerichtshofs* wurde der
Stiftung eine Untersagung der gewerblichen Verwertung von Bildern,
die auf ihrem Grundstiick geschossen werden, jedoch zugesprochen.

Denn bei Fallen, bei denen die Aufnahmen auf einem (Privat-) Grund-

1BGH, Urt. v. 20. September 1974, Aktz. [ ZR 99/73 - Schloss Tegel

2BGH, Urt. v. 9. Marz 1989, Aktz.:  ZR 54/87 - Friesenhaus

3 OLG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.2.2010, Aktz. 5U 12/09,5U 3/09 und 5 U
14/09

4BGH, Urt. v. 17. Dezember 2010, Aktz.: VZR 44/10
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stiick entstehen, sei zu dem Grundsatz "kein Recht am Bild der eigenen
Sache" eine Ausnahme zu machen. Dies sei Folge des Eigentumsrechts.
Nicht zuldssig sind somit weiterhin unbestritten diejenigen
Aufnahmen die unter Betreten des Grundstiicks gegen den Willen des
Eigentiimers entstanden sind. Solche Aufnahmen und deren Verwer-
tung bediirfen regelmafiig der Zustimmung des Hausrechtsinhabers.
Untersagen lasst sich somit das Fotografieren des eigenen
Hauses, Autos, etc. solange nicht, wie es von offentlichem Grund aus
geschieht. Auch die kommerzielle Verwendung ist zuldssig, wenn
dadurch keine anderen Rechte wie z. B. Personlichkeits- oder Marken-

rechte verletzt werden.

c. Die Panoramafreiheit

Die Panoramafreiheit findet sich im Gesetz in § 59 UrhG wieder. Ohne
diese Regelung ware es kaum moglich, im alltdglichen Leben Lichtbil-
der oder Filme usw. zu verwerten, ohne direkt Rechtsverstofie zu be-

gehen.

Wann greift § 59 UrhG?

Zunichst einmal muss es sich bei dem abgebildeten Motiv um ein blei-
bendes Werk handeln. Bei ,Werken‘ im Sinne dieser Vorschrift handelt
es sich zumeist um Gebaude, jedoch sind z.B. auch Installationen der
Kunst von dem Begriff umfasst.

Die momentan prominenteste Entscheidung zu dem Merkmal
"bleibend" ist wohl die des Bundesgerichtshofs beziiglich der Verhiil-
lung des Reichstags durch die Kiinstler Christo und Jean-Claude5. Dem-
nach kommt es einzig und allein auf den Willen des Urhebers an, ob er
sein Werk dauerhaft - also bleibend - oder eventuell nur voriiberge-
hend préasentieren mdchte. Die Haltbarkeit oder Bestdndigkeit des

Werkes selbst ist irrelevant®.

Die Einschrankungen

Das Werk muss sich in einem 6ffentlichen Raum befinden. Meist wird
dies umgangssprachlich als "von der Strafie aus" umschrieben. Bekannt
ist § 59 UrhG daher auch unter dem Begriff der StrafRenbildfreiheit.

Die Rechtsprechung zu “Schloss Tegel”7und “Friesenhaus”8

zeigte bereits, dass der Eigentiimer die Herstellung und Verwertung

5 BGH, Urt. v. 24. Januar 2002, Aktz.:  ZR 102/99 - Verhiillter Reichstag
6 vgl. auch Schack ]JZ 2002, 1007 f; LG Frankenthal GRUR 2005, 577

7 BGH, Urt. v. 20. September 1974, Aktz.: I ZR 99/73 - Schlof} Tegel

8 BGH, Urt. v. 9. Marz 1989, Aktz.: | ZR 54/87 - Friesenhaus
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§ 59 UrhG:

(1) Zuldssig ist, Werke, die sich blei-
bend an éffentlichen Wegen, StrafSen
oder Pldtzen befinden, mit Mitteln
der Malerei oder Graphik, durch
Lichtbild oder durch Film zu verviel-
filtigen, zu verbreiten und dffentlich
wiederzugeben. Bei Bauwerken er-
strecken sich diese Befugnisse nur
auf die dufSere Ansicht.

(2) Die Vervielfiltigungen diirfen

nicht an einem Bauwerk vorgenom-
men werden.

Seite 4 von 22



von Fotos nicht untersagen kann, wenn sie von auflerhalb seines
Grundstiicks aufgenommen worden sind. Dies wurde durch den BGH
im Jahr 20109, erneut bestatigt, jedoch zu Ungunsten des Fotografen
beschrankt. Sobald namlich Privatbesitz betreten wird, um ein Bildnis
von einem Werk zu machen, fallt dies nicht mehr unter die Panora-
mafreiheit. Dies gilt nach dem BGH sogar dann, wenn der Privatbesitz
"offentlich” und ohne Hindernisse zugénglich ist. Sowohl Anfertigung
als auch Verwertung der Bildnisse, die auf Privatgrundstiicken entste-
hen, kénnen aufgrund des Eigentumsrechts des Inhabers von diesem
untersagt werden. Innenaufnahmen sind damit ebenfalls eindeutig
nicht von § 59 UrhG geschiitzt.

Weiter besteht die geschriebene Einschrankung des § 59 Satz 2
UrhG, dass sich bei Bauwerken diese Befugnisse (=die Verwertung) nur
auf die dufere Ansicht erstrecken. Alles, was mehr als nur die dufiere
Ansicht zeigt und damit auch von o6ffentlichen Wegen, Straflen oder
Platzen aus nicht mehr einsehbar ist, ist nicht von § 59 UrhG gedeckt.
Darin spiegelt sich der Schutz der grundrechtlich gesicherten Pri-

vatsphare wider. Es soll vermieden werden, dass unter Ausnutzung der

Panoramafreiheit private Details an die Offentlichkeit gelangen kénnen.

So lehnte der Bundesgerichtshof den Schutz eines Fotos, das
aus einer gegeniiberliegenden Wohnung und erhdhter Perspektive auf-
genommen wurde, ab10. Ebenso ist eine Luftaufnahme unzulassig!! und
es werden in dem Urteil neben dem Flugzeug auch Teleobjektiv und
Leiter als weitere unzuldssige Hilfsmittel deklariert, wenn damit die

Privatsphare ausgespaht werde.

Quellenangabe

Wichtig sei noch zu erwahnen, dass nach § 63 UrhG eine Quellenangabe
vorzunehmen ist. Gleichzeitig heifdt es in § 63 Abs. 1 S. 3 UrhG jedoch
auch, dass die Verpflichtung zur Quellenangabe entféllt, wenn die Quel-
le weder auf dem benutzten Werkstiick oder bei der benutzten Werk-
wiedergabe genannt noch anderweit bekannt ist.

Ist demnach der Urheber z.B. des abgebildeten Gebaudes be-

kannt, muss dieser auch angegeben werden.

Fazit

9 BGH, Urt. v. 20. Oktober 2010, Aktz.: VZR 44/10 - Unzuléssige Fotos von
Schléssern und Garten

10 BGH, Urt. v. 5. Juni 2003, Aktz.: I ZR 192/00 - Hundertwasser-Haus

11 BGH, Urt. v. 9. Dezember 2003, Aktz.: VIZR 373/02 - Ferienhaus-
Luftaufnahme
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§ 63 UrhG:

(1) Wenn ein Werk oder ein Teil ei-
nes Werkes in den Fillen des § 45
Abs. 1, der §§ 45a bis 48, 50, 51, 53
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1
sowie der §§ 58 und 59 vervielfiltigt
wird, ist stets die Quelle deutlich an-
zugeben. Bei der Vervielfdltigung
ganzer Sprachwerke oder ganzer
Werke der Musik ist neben dem Ur-
heber auch der Verlag anzugeben, in
dem das Werk erschienen ist, und
auflerdem kenntlich zu machen, ob
an dem Werk Kiirzungen oder ande-
re Anderungen vorgenommen wor-
den sind. Die Verpflichtung zur Quel-
lenangabe entfillt, wenn die Quelle
weder auf dem benutzten Werkstiick
oder bei der benutzten Werkwieder-
gabe genannt noch dem zur Verviel-
faltigung Befugten anderweit be-
kannt ist.

L[]
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Es lasst sich damit sagen, dass nicht alles von der Panoramafreiheit ab-
gedeckt ist. Solange man aber auf der Strafie bleibt und nicht in des
Nachbars Garten spaht, bleibt man weitestgehend im rechtlichen Rah-
men. Zu beachten ist zudem die Rechtsprechung des BGH zu den zwar
offentlich zuganglichen Platzen wie Gartenanlagen, welche sich jedoch
in Privatbesitz befinden. Hier darf nicht einfach alles fotografiert wer-
den, wie gewollt. Oftmals finden sich dazu Regelungen in Hausordnun-

gen. Wie immer gilt: Im Zweifel den Anwalt fragen.

2. Rechte des Urhebers

www.rechtambild.de
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a. Wer ist der Urheber und was ist ein Werk?

Die Rechte, die an die Urheberschaft gekniipft werden, setzen logi-
scherweise selbige voraus. Wer ist jedoch Urheber und ab wann und
wie lange?

Urheber ist, wer Schopfer eines Werkes ist, so § 7 UrhG. Ein Fo-
to muss also ein solches Werk darstellen. Gem. § 2 Abs. [ Nr. 5 UrhG ge-
horen zu den geschiitzten Werken insbesondere Lichtbildwerke. Foto-
grafien sind grundsatzlich davon umfasst, egal ob analog oder digital.
Das Foto muss jedoch ein gewisses Maf} an Individualitat aufweisen.
Mit dieser Anforderung sollen reine Zufallsfotografien vom Urheber-
rechtsschutz ausgeschlossen werden. Sobald das Bild jedoch eine Aus-
sage enthailt, die auf einer Gestaltung beruht, ist die Anforderung der
Individualitat gegeben.

Gestaltungen sind in der Praxis z. B. die Wahl des Bildaus-
schnitts, die Unterdriickung des ,optischen Rauschens” oder die Plat-
zierung des Motivs. Selbst die Wahl von Blende und Zeit kann als Ge-
staltung gelten. Da wohl jeder Amateur- oder Profifotograf versucht,
bestimmte Vorstellungen im Bild umzusetzen, werden alle Bilder, ob
gelungen oder nicht, als schutzfahige Werke im Sinne des Urheber-
rechts anzusehen sein.

Dass das Schiefen eines Fotos einen (ebenfalls als Vorausset-
zung des Urheberrechts geforderten) Akt der Schopfung darstellt, ist in
Literatur und Rechtsprechung unumstritten. Somit ist derjenige der ein
Foto schiefdt, Schopfer dieses Fotos und erlangt die Urheberschaft. Die-
se Stellung behalt er bis zum Ablauf des siebzigsten Jahres nach seinem
Tod, so § 64 UrhG. Er erhalt damit eines der am lingsten wahrenden
Schutzrechte des deutschen Rechtssytems.

Ebenfalls Schutz erlangen kdénnen so genannte Lichtbilder
(nicht zu verwechseln mit Lichtbildwerken). Lichtbilder stellen im Un-
terschied zu Lichtbildwerken eine reine Abbildung des Motivs dar. Die
Leistung des Fotografen wird hierbei in der Bedienung der abbilden-
den Maschine (also der Kamera o. 4.) gesehen. Eine Individualitiat wie
beim Lichtbildwerk muss das Foto nicht aufweisen. Die Anforderungen
an ein Lichtbild sind also niedriger als an ein Lichtbildwerk. Der hierfiir
gewdhrte Schutz ist im gleichen Zuge aber ebenfalls geringer; er wird
fir nur finfzig Jahre ab Erscheinen des Bildes gewahrt, § 72 Abs. III
UrhG.

Die eingangs gestellte Frage, ob der Fotograf Urheber seiner

Bilder ist, lasst sich also bejahen. Man kann sich also zunachst einmal

www.rechtambild.de

§ 7 UrhG:
Urheber ist der Schépfer des Werkes.

§ 2 Abs. INr. 5 UrhG:
(1) Zu den geschiitzten Werken der
Literatur, Wissenschaft und Kunst
gehoren insbesondere:
[-]
5. Lichtbildwerke einschliefSlich der
Werke, die dhnlich wie Lichtbildwer-
ke geschaffen werden;

L[]

§ 64 UrhG:
Das Urheberrecht erlischt 70 Jahre
nach dem Tode des Urhebers.

§ 72 Abs. Il UrhG:
[-]
(3) Das Recht nach Absatz 1 er-
lischt fiinfzig Jahre nach dem Er-
scheinen des Lichtbildes

[-]
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sicher sein, dass die Arbeit, die in die Gestaltung der Bilder gesteckt

wurde, mit dem Recht der Urheberschaft belohnt wird.

b. Verwertungsrechte

aa. Das Vervielfiltigungsrecht

Das Vervielfaltigungsrecht steht gem. § 16 UrhG zunachst ausschlief3-
lich dem Urheber zu. Nur er darf seine Bilder vervielfaltigen. Um Miss-
verstdndnissen vorzubeugen: Dieses Recht kann durch Vertrége, Lizen-
zen und Einwilligungen eingeschrankt werden, was in der Praxis auch
regelmaflig der Fall ist. Zunichst soll jedoch ein grundlegendes Ver-
stdndnis fiir die dem Fotografen grundséatzlich zustehenden Rechte an
seinen Bildern vermittelt werden.

Der Begriff, um den sich beim Vervielfiltigungsrecht alles
dreht, ist der der ,Vervielfaltigung“. Was wird also in Bezug auf die Fo-
tografie davon erfasst? Der Gesetzesbegriindung lasst sich folgende De-
finition entnehmen: ,Eine Vervielfdltigung ist jede korperliche Festle-
gung eines Werkes, die geeignet ist, den menschlichen Sinnen auf ir-
gendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen.”

So liegt eine Vervielfaltigung, wie § 16 Abs. 2 UrhG klarstellt,
auch in der Ubertragung eines Werkes (z. B. eines oder mehrerer Fo-
tos) auf einen Bild-/ Tontrager oder von einem Bild-/Tontrager auf ei-
nen anderen vor. Alles andere wire in einer Zeit der Digitalfotografie
undenkbar, da die meisten Fotos heutzutage unmittelbar nach der Auf-
nahme auf SD-Karten o. a. gespeichert werden. Der Fotograf hat eben-
falls das Recht, seine Bilder auf beliebig vielen Computern, CDs und
Speicherchips zu sichern. Auch die Ubertragung ins Internet steht ihm
als Urheber seiner Bilder frei.

Um noch ein wenig deutlicher zu machen, was der Gesetzgeber

mit ,Vervielfaltigungen“ meint, folgendes Beispiel:
Die reine Projektion von Fotografien auf Leinwadnden oder die Darstel-
lung am Computerbildschirm ist nicht als Vervielfiltigung anzusehen
(vielmehr handelt es sich um Vorfiihrungen, siehe unter 3. cc.). Jedoch
sind die dafiir verwendeten Disketten, CDs, Festplatten oder USB-Sticks,
auf denen sich die Daten befinden, ihrerseits wiederum Vervielfilti-
gungen.

Ebenfalls als Vervielfaltigung angesehen wird die Verwendung
von Fotos als Vorschaubilder (Thumbnails) und das sog. Web-
Harvesting (das Archivieren von Websites). Da hierbei die Bilder ko-
piert und auf einem Speichermedium abgelegt werden, liegt eine Ver-

vielfaltigung vor. Geschieht dies durch Dritte und nicht durch den Fo-

www.rechtambild.de

§16 UrhG:
(1) Das Vervielfiltigungsrecht ist das
Recht, Vervielfiltigungsstiicke des
Werkes herzustellen, gleichviel ob
voriibergehend oder dauerhaft, in
welchem Verfahren und in welcher
Zahl.

(2) Eine Vervielfiltigung ist auch die
Ubertragung des Werkes auf Vor-
richtungen zur wiederholbaren Wie-
dergabe von Bild- oder Tonfolgen
(Bild- oder Tontrdger), gleichviel, ob
es sich um die Aufnahme einer Wie-
dergabe des Werkes auf einen Bild-
oder Tontrdger oder um die Uber-
tragung des Werkes von einem Bild-
oder Tontrdger auf einen anderen
handelt.
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tografen selbst, kann ein Eingriff in sein Ausschliefdlichkeitsrecht vor-
liegen. Diese Eingriffe konnen jedoch durch die (méglicherweise nicht
ausdriicklich) abgegebene Einwilligung des Fotografen oder bestimmte
Schrankenbestimmungen des Urheberrechts gedeckt sein. Ein solcher
Fall liegt z.B. vor, wenn Stockfotoagenturen zur iibersichtlichen Dar-
stellung Thumbnails der vom Fotografen hochgeladenen Bilder erstel-
len. Damit liegt eine Vervielfaltigung der Bilder vor, die jedoch in der
Regel von der Einwilligung des Fotografen gedeckt sein diirfte und da-
her keinen Eingriff in seine Rechte darstellt.

Festhalten lasst sich zunichst, dass der Fotograf mit dem ihm
zustehenden Vervielfaltigungsrecht bereits sehr weitreichende Mog-
lichkeiten zur Nutzung der von ihm gemachten Bildern hat. In der Pra-
xis gibt es nahezu nichts, was er urheberrechtlich nicht mit seinen Bil-

dern tun konnte, solange er keine Rechte anderer verletzt.

bb. Das Verbreitungsrecht

§ 17 UrhG regelt das Verbreitungsrecht des Urhebers.
Liest man den Gesetzestext, so bekommt man méglicherweise einen
falschen Eindruck davon, welches Recht dem Fotografen hiermit gege-
ben wird. So heifdt es in Abs. 1: ,Das Verbreitungsrecht ist das Recht,
das Original oder Vervielfiltigungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit
anzubieten oder in den Verkehr zu bringen.” Dem Wortlaut entspre-
chend wird dem Fotografen damit das Recht eingerdumt, seine Bilder
selbst zu verbreiten. Jedoch muss man diese Vorschrift im Gesamtkon-
text der Rechtsordnung sehen, insbesondere bzgl. der Eigentumsrege-
lungen des Biirgerlichen Gesetzbuches. Danach ergibt sich namlich aus
der Vorschrift ebenfalls das Recht des Fotografen, dem Eigentiimer der
Bilder die Verbreitung zu untersagen. Ein Beispiel: Gibt der Fotograf
seine Bilder zum Druck frei, so iibertragt er dem Drucker das Recht zur
Vervielfaltigung und nicht das Recht der Verbreitung, da er dieses re-
gelmiaRig selbst ausiiben mochte. Der Drucker wird mit der Herstellung
der Bildkopien zwar Eigentiimer an selbigen. Er darf diese jedoch nicht
verbreiten, da dieses Recht bis zur Einrdumung einer entsprechenden
Lizenz allein dem Urheber zusteht. Solange dieser ihm kein Recht zur
Verbreitung einrdumt, bleibt der Drucker ,nur“ Eigentiimer an den Ko-
pien, ohne ein Recht zur Verbreitung zu besitzen.

Dem Fotografen steht somit sowohl das Recht zur Verbreitung,
als auch zur Untersagung zu. Allerdings kann er der Verbreitung auch
zustimmen. Diese Einrdumung des Verbreitungsrechts geschieht in der

Praxis jedoch selten allumfassend. Der Fotograf kann die Verbreitung
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§ 17 UrhG:
(1) Das Verbreitungsrecht ist das
Recht, das Original oder Vervielfdlti-
gungsstiicke des Werkes der Offent-
lichkeit anzubieten oder in Verkehr
zu bringen.

(2) Sind das Original oder Vervielfdl-
tigungsstiicke des Werkes mit Zu-
stimmung des zur Verbreitung Be-
rechtigten im Gebiet der Europdi-
schen Union oder eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens tiber
den Europdischen Wirtschaftsraum
im Wege der VerdufSerung in Verkehr
gebracht worden, so ist ihre Weiter-
verbreitung mit Ausnahme der Ver-
mietung zuldssig.

(3) Vermietung im Sinne der Vor-
schriften dieses Gesetzes ist die zeit-
lich begrenzte, unmittelbar oder mit-
telbar Erwerbszwecken dienende
Gebrauchstiberlassung. Als Vermie-
tung gilt jedoch nicht die Uberlas-
sung von Originalen oder Vervielfil-
tigungsstiicken

1. von Bauwerken und Werken der
angewandten Kunst oder

2. im Rahmen eines Arbeits- oder
Dienstverhdltnisses zu dem aus-
schliefSlichen Zweck, bei der Erfiil-
lung von Verpflichtungen aus dem
Arbeits- oder Dienstverhdltnis be-
nutzt zu werden.
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zeitlich, raumlich und inhaltlich beschranken. So ware es moglich, die
Verbreitung der Fotos einem Anderen nur fiir das Gebiet der Bundes-
republik einzurdumen. Ebenso ist eine Einschrankung fiir die Dauer
einer Messe oder Ausstellung denkbar. Ein einschlagiges Beispiel fiir
die inhaltliche Einschrankung der Verbreitung im Bereich der Fotogra-
fie ist das Verbot, die Bilder fiir pornografische, rechts- oder linksradi-
kale oder sonstige unerwiinschte Zwecke einzusetzen.

Deutlich wird also, dass die Moglichkeit, die Verbreitung zu be-
schranken, dem Fotografen ein wirksames Mittel an die Hand gibt, um
die Streuung seiner Werke zu steuern.

Allerdings hat auch dieses Recht eine Einschrankung, die sich
aus derselben Norm ergibt. So regelt § 17 Abs. 2 UrhG die sog. Erschop-
fung. Dieser Grundsatz besagt, dass sobald ein Original oder ein Ver-
vielfaltigungsstiick mit Zustimmung des Fotografen in den Rechtsver-
kehr (innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums) gelangt ist, eine
Weiterverbreitung auch ohne seine Zustimmung zulassig ist. An dieser

Stelle endet also die Macht des Fotografen iiber seine Bilder.

Skizze:

Erschépfung
ist eingetre-
ten, der Foto-
graf kann die
Verbreitung
nicht unter-
sagen.

Verkauf Verkauf
Fotograf —) Kaufer —_— Dritter

Dies ist jedoch allein der gesetzliche Ansatz, der nur greift, wenn zwi-

schen Fotograf und Kéufer im Rahmen von Lizenzen o. 4. nichts ande-
res vereinbart wurde.

Nicht von der Erschépfung umfasst ist das Vermietrecht. Auch
dieses findet seinen Ursprung im § 17 UrhG. Kauft also jemand eine CD
mit Fotos von einem Fotografen, so erschopft sich das Recht des Foto-
grafen die Verbreitung zu untersagen nicht, wenn der andere diese CD
vermietet. Damit soll verhindert werden, dass mogliche Raubkopien

durch den Mieter den Verkaufsweg des Fotografen schmélern.

Skizze:
Verkauf Vermietung Der Fotograf
Fotograf —  Kaufer =3 Dritter kann Ver-
mietung un-

‘ ‘ . tersagen.

Ebenfalls keine Erschopfung ist in der Online-Nutzung zu sehen. Der

Erschopfungsgrundsatz beschrankt sich lediglich auf korperliche

www.rechtambild.de
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Werkstiicke (z. B. gedruckte Bilder oder CDs mit Bildern). Hat der Fo-
tograf seine Fotos im Internet verdffentlicht, so kann er der unbefugten

Verbreitung durch andere aus seinem Recht entgegentreten.

cc. Das Recht zur Ausstellung, Vortragung, Auffithrung,

Vorfithrung und der éffentlichen Zuganglichmachung

Die Rechte des Urhebers zur Ausstellung, Vortragung, Auffithrung, Vor-
fiihrung und o6ffentlichen Zuganglichmachung sind weniger praxisrele-
vant und sollen daher zusammengefasst erlautert werden.

Zuniachst gibt § 18 UrhG dem Fotografen das Recht zur Aus-
stellung seiner unverdéffentlichten Bilder. Wie auch bei dem Verbrei-
tungsrecht handelt es sich bei diesem Recht um ein Verbotsrecht. Der
Fotograf darf also Anderen die Ausstellung untersagen, da er der Einzi-
ge ist, dem dieses Recht gebiihrt. Zu beachten ist jedoch, dass das Aus-
stellungsrecht nur fiir unveroffentlichte Bilder gilt. Sobald ein Bild
einmal ausgestellt oder auf einem anderen Weg in den Verkehr ge-
bracht wurde, gilt es als veroffentlicht und das Ausstellungsrecht er-
lischt. Das Recht kann also maximal einmal ausgeiibt werden, nidmlich
bei der ersten unberechtigten Ausstellung des Fotos durch einen Ande-
ren. Danach ist es ausgestellt gewesen und gilt nicht mehr als unverosf-
fentlicht.

Das Ausstellungsrecht gibt dem Fotografen demnach das Recht

dariiber zu bestimmen, ob ein von ihm geschossenes Foto durch Aus-
stellung veroffentlicht wird.
Im darauf folgenden § 19 UrhG sind die Rechte des Vortrags, der Auf-
fiihrung und der Vorfithrung geregelt. Fiir die Fotografie ist davon al-
lein das Recht der Vorfiihrung von Relevanz, da die beiden anderen
Rechte sich auf Sprach- oder Musikwerke beziehen. Ein Bild kann we-
der vorgetragen, noch aufgefiihrt werden. Das Vorfiithrungsrecht ist je-
doch fiir Fotografen insofern relevant, als dass ihnen eingerdumt wird,
ihre Bilder durch technische Einrichtungen o6ffentlich wahrnehmbar zu
machen. Technische Einrichtungen wiren in diesem Fall z. B. Beamer
oder Overheadprojektoren. Da ausschliefilich dem Fotografen dieses
Recht zusteht, hat er auch bei diesem Recht die Mdglichkeit, Dritten die
Ausilibung zu untersagen.

Ein fiir das digitale Zeitalter praxisrelevantes Recht wird durch
den neu geschaffenen § 19a UrhG gewahrleistet; das Recht der 6ffentli-
chen Zugianglichmachung. Allein dem Fotografen steht es zu, seine Bil-
der offentlich zuganglich zu machen und anderen dies zu untersagen.

Offentlich zuginglich machen meint z. B. das Einstellen der Bilder in
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§ 18 UrhG:
Das Ausstellungsrecht ist das Recht,
das Original oder Vervielfiltigungs-
stiicke eines unverdéffentlichten Wer-
kes der bildenden Kiinste oder eines
unverdffentlichten  Lichtbildwerkes
offentlich zur Schau zu stellen.

§ 19 UrhG:
(1) Das Vortragsrecht ist das Recht,
ein Sprachwerk durch personliche
Darbietung 6ffentlich zu Gehér zu
bringen.

(2) Das Auffiihrungsrecht ist das
Recht, ein Werk der Musik durch per-
sonliche Darbietung 6ffentlich zu
Gehér zu bringen oder ein Werk of-
fentlich bithnenmdfSig darzustellen.

(3) Das Vortrags- und das Auffiih-
rungsrecht umfassen das Recht, Vor-
tridge und Auffiihrungen aufSerhalb
des Raumes, in dem die persénliche
Darbietung stattfindet, durch Bild-
schirm, Lautsprecher oder dhnliche
technische Einrichtungen dffentlich
wahrnehmbar zu machen.

(4) Das Vorfiihrungsrecht ist das
Recht, ein Werk der bildenden Kiins-
te, ein Lichtbildwerk, ein Filmwerk
oder Darstellungen wissenschaftli-
cher oder technischer Art durch
technische Einrichtungen dffentlich
wahrnehmbar zu machen. Das Vor-
fiihrungsrecht umfafst nicht das
Recht, die Funksendung oder dffent-
liche Zugdnglichmachung solcher
Werke offentlich wahrnehmbar zu
machen (§ 22).
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das Internet. Geschieht dies ohne Zustimmung des Fotografen, so kann
er dagegen vorgehen. Werden die Bilder z. B. ohne Zustimmung als
Thumbnails auf einer anderen Website veroffentlicht, so liegt nicht nur
ein Verstofs gegen das Recht der 6ffentlichen Zugdnglichmachung vor,
sondern durch die Erstellung von Thumbnails gleichermafien auch ein
Verstofd gegen das Recht auf Vervielfiltigung. Nicht von Bedeutung ist
es, ob diese Bilder jemals abgerufen wurden oder werden. Allein der
Vorgang des Zur-Verfiigung-Stellens ist ausreichend.

Insbesondere durch das Internet und den schnellen techni-
schen Fortschritt ist es sehr einfach geworden, jederzeit und von nahe-
zu iberall aus Bilder ins Internet zu stellen. Aber auch die Mentalitét
der Nutzer hat sich erfahrungsgemafi insofern gedndert, als dass gera-
de Bilder ohne grofRes Nachdenken veroffentlicht und weiterverbreitet
werden. Sicherlich geschieht dies hdufig im privaten Bereich und ist
daher zunichst nicht von grofier Bedeutung. Jedoch tlibertragt sich die-
ses Verhalten auch auf solche Bilder, an dessen urheberrechtlichem
Schutz der Fotograf ein Interesse hat. Dieses Interesse wird héufig, be-
wusst und unbewusst, missachtet oder ignoriert. Dieser Missstand
wurde auch in dem Evaluierungsbericht zur Anwendung der Richtlinie
2004/48/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 29. Ap-
ril 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums aufge-
zeigt und bemangelt!2. Haufig ist es dem Verletzenden nicht bewusst,
dass er gerade eine Urheberrechtsverletzung begangen hat. Meist ist es
daher ausreichend ihn darauf hinzuweisen, damit dies in Zukunft nicht
mehr geschieht.

Die weiteren Verwertungsrechte, die das Urhebergesetz ent-
hélt, sind im Bereich der Fotografie nicht sonderlich relevant, daher

sollen sie an dieser Stelle unerwihnt bleiben.

c. Urhebernennungsrecht

Ein weiteres praxisrelevantes Schutzrecht, welches aus der Sphére des
Urheberpersonlichkeitsrechts stammt, ist das sog. Urheberbenen-
nungsrecht, § 13 UrhG. Wie der Name schon andeutet, regelt dieses
Recht, dass allein der Urheber bestimmt, ob und in welcher Form seine
Bilder mit seiner Bezeichnung versehen werden. So kann er festlegen,
ob sie mit seinem Namen, einem Pseudonym oder gar nur einem Zei-
chen versehen werden sollen. Dieses Recht ist selbst dann verletzt,

wenn z. B. in einer Zeitschrift zwar Fotografen genannt werden, es je-

12 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:DE:PDF
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§ 19a UrhG:

Das Recht der Offentlichen Zugdng-
lichmachung ist das Recht, das Werk
drahtgebunden oder drahtlos der
Offentlichkeit in einer Weise zuging-
lich zu machen, dass es Mitgliedern
der Offentlichkeit von Orten und zu
Zeiten ihrer Wahl zugdnglich ist.

§ 13 UrhG:
Der Urheber hat das Recht auf Aner-
kennung seiner Urheberschaft am
Werk. Er kann bestimmen, ob das
Werk mit einer Urheberbezeichnung
zu versehen und welche Bezeichnung
zu verwenden ist.
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doch nicht ersichtlich ist, welches Foto welchem Fotografen zugeord-
net werden muss. Eine solche Verletzung des Urheberbenennungs-
rechts kann eine Geldentschadigung bis zu 100% der sonst erhobenen
Lizenzgebiihr zur Folge haben, § 97 Abs. 2 Satz 4 UrhG. Insbesondere
im heutigen digitalen Zeitalter mit seinen vielen Moglichkeiten Bilder
z. B. im Internet zu publizieren oder daraus zu kopieren, wird diesem
Recht sehr haufig (bewusst und unbewusst) zuwidergehandelt. Derje-
nige, dem dieses Recht vom Urheber eingeraumt wurde, handelt dem
nicht zuwider. Je nach Verkehrsgewohnheit kann dies auch stillschwei-

gend geschehen.
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§ 97 UrhG:
[

(2) Wer die Handlung vorsdtzlich
oder fahrldssig vornimmt, ist dem
Verletzten zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.
Bei der Bemessung des Schadenser-
satzes kann auch der Gewinn, den
der Verletzer durch die Verletzung
des Rechts erzielt hat, beriicksichtigt
werden. Der  Schadensersatzan-
spruch kann auch auf der Grundlage
des Betrages berechnet werden, den
der Verletzer als angemessene Ver-
glitung hdtte entrichten miissen,
wenn er die Erlaubnis zur Nutzung
des verletzten Rechts eingeholt hdtte.
Urheber, Verfasser wissenschaftli-
cher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (§
72) und ausiibende Kiinstler (§ 73)
kénnen auch wegen des Schadens,
der nicht Vermégensschaden ist, eine
Entschddigung in Geld verlangen,
wenn und soweit dies der Billigkeit
entspricht.
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3. Nutzungsrechte und Vergiitung

Da das Urheberrecht selbst nicht iibertragbar ist, gibt es fiir den Urhe-
ber, in unserem Fall den Fotografen, die Moglichkeit die Nutzung seiner
Bilder rechtlich einzurdumen, § 31 Abs. 1 UrhG. Die Vertragsparteien
haben hierbei vollige Gestaltungsfreiheit. So kann der Fotograf anderen
Personen z. B. das Recht zur ausschlief}lichen Nutzung iibertragen (sog.
exklusives Nutzungsrecht), § 31 Abs. 1 Satz 2 UrhG. Hierbei wird der
Person nicht nur die Nutzung eingerdumt, sondern auch die Moglich-
keit, Dritten die Nutzung zu untersagen (einschlief3lich dem Urheber
selbst!) und auch Schadensersatz zu fordern. Aufgrund der genannten
Vertragsfreiheit konnen jedoch auch Einschriankungen bei der Einrau-
mung vorgenommen werden. So kann beispielsweise die Nutzung zeit-
lich, rdumlich oder inhaltlich eingeschrankt werden, § 31 Abs. 1 Satz 2
UrhG. In der Praxis wird dies haufig der Fall sein, da der Fotograf zwar
die Nutzung fiir verschiedene Medien (Print, online, etc.) einrdumt, je-
doch die Nutzung fiir Inhalte mit z. B. pornografischem oder rechtsra-
dikalem Inhalt ausschliefen mochte. Es kommt hierbei vollig auf die
Vereinbarungen zwischen Fotograf und Nutzendem an.

Diese Vertragsfreiheit wir jedoch durch einige gesetzliche
Grenzen eingeschrankt; dies allerdings zumeist zu Gunsten des Foto-
grafen. In erster Linie wird in § 32 UrhG der Anspruch auf eine ange-
messene Vergiitung festgesetzt. Sollte keine konkrete Vergiitung ver-
einbart worden sein, so soll sich diese nach der ,Angemessenheit” rich-
ten. Dies ist wohl ein sehr flexibler Begriff, jedoch wird sich der zu er-
mittelnde Wert in der Praxis wohl an den in der Branche tiblichen Wer-
ten orientieren. Gleiches gilt fiir den (weit hdufiger vorkommenden)
Fall, dass eine konkrete Vergiitung vereinbart wurde. Auch diese Ver-
glitung soll “angemessen” sein. Sinn des Ganzen ist die Stirkung der
Position des Fotografen gegeniiber “starken” (wohl insbesondere fi-
nanzstarken) Vertragspartnern wie Vergiitungsgesellschaften, etc. Soll-
te die nicht vereinbarte Vergiitung dem Mafdstab der “Angemessenheit”
nicht standhalten, also deutlich unter der Grenze der in der Branche
iiblichen Bezahlung liegen, so statuiert § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG das
Recht des Fotografen, den Vertrag anzupassen. Ebenfalls sollen gem. §
36 UrhG die Verbdnde der Fotografen und der Nutzer gemeinsame Re-
geln liber eine angemessene Vergiitung erstellen. Die Umsetzung dieser
Vorschrift ist bisher, insbesondere im Bereich der Fotografie, nicht
weit fortgeschritten. Eine Orientierung iiber eine angemessene Vergii-

tung bieten jedoch die jahrlichen Empfehlungen der Mittelstandsge-
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§ 31 UrhG:

(1) Der Urheber kann einem anderen
das Recht einrdumen, das Werk auf
einzelne oder alle Nutzungsarten zu
nutzen (Nutzungsrecht). Das Nut-
zungsrecht kann als einfaches oder
ausschliefSliches Recht sowie rdum-
lich, zeitlich oder inhaltlich be-
schrdnkt eingerdumt werden.

[-]

§ 32 UrhG:

(1) Der Urheber hat fiir die Einrdu-
mung von Nutzungsrechten und die
Erlaubnis zur Werknutzung An-
spruch auf die vertraglich vereinbar-
te Vergiitung. Ist die Hohe der Vergii-
tung nicht bestimmt, gilt die ange-
messene Verglitung als vereinbart.
Soweit die vereinbarte Vergiitung
nicht angemessen ist, kann der Urhe-
ber von seinem Vertragspartner die
Einwilligung in die Anderung des
Vertrages verlangen, durch die dem
Urheber die angemessene Vergtitung
gewdhrt wird.

L[]

§ 36 UrhG:

(1) Zur Bestimmung der Angemes-
senheit von Vergiitungen nach § 32
stellen Vereinigungen von Urhebern
mit Vereinigungen von Werknutzern
oder einzelnen Werknutzern gemein-
same Vergiitungsregeln auf. Die ge-
meinsamen Vergiitungsregeln sollen
die Umstdnde des jeweiligen Rege-
lungsbereichs beriicksichtigen, insbe-
sondere die Struktur und GrofSe der
Verwerter. In Tarifvertrdgen enthal-
tene Regelungen gehen gemeinsa-
men Vergiitungsregeln vor.

L[]

Seite 14 von 22



meinschaft Foto-Marketing (MFM), die die iiblichen Honorare im Foto-
Bereich aufzeigen.

Ebenfalls kann eine Anpassung der Vergiitung vom Fotografen
gefordert werden, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass die Ertrage
und Vorteile aus der Nutzung der Fotos in einem starken Missverhalt-
nis zur Vergiitung stehen, § 32a UrhG. Dieses Missverhaltnis liegt dann
vor, wenn die vereinbarte Vergiitung um 100% von der angemessenen
Beteiligung abweicht. So sieht es zumindest die Gesetzesbegriindung
vor. Dieser Wert sollte jedoch nicht als fix anzusehen sein, sondern e-
her als Orientierung. Unter gewissen Umstdnden greift der Anspruch
jedoch nicht. Zunichst dann nicht, wenn nur ein einfaches Nutzungs-
recht eingerdumt wurde, also der Nutzer es neben dem Fotografen und
nicht anstatt ihm nutzen darf. Ebenfalls nicht, wenn eine Vergiitung
nach den gemeinsamen Vergiitungsregeln vereinbart wurde (wie es
derzeit nur selten vorkommen diirfte) oder diese tarifvertraglich gere-

gelt sind, § 32a Abs. 4 UrhG.
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§ 32a UrhG:
[

(4) Der Urheber hat keinen An-
spruch nach Absatz 1, soweit die
Verglitung nach einer gemeinsamen
Vergtitungsregel (§ 36) oder tarifver-
traglich bestimmt worden ist und
ausdriicklich eine weitere angemes-
sene Beteiligung fiir den Fall des Ab-
satzes 1 vorsieht.
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4. Rechtsschutz

Liegt eine Verletzung der Rechte des Urhebers vor - wurde z. B. ein Bild
ohne Erlaubnis veroéffentlicht, vervielfaltigt oder verbreitet - so stehen
diesem verschiedene Rechte zu.

Zuniachst gibt § 97a UrhG vor, dem Verletzenden eine Abmah-
nung zukommen zu lassen. Diese Abmahnung soll eine sog. strafbe-
wehrte Unterlassungserkldrung enthalten. Darin muss der Verletzende
zusagen keine weiteren Verletzungen vorzunehmen und, falls dies
doch geschieht, einen festgesetzten Geldbetrag zu zahlen. Die fiir diese
Abmahnung in Anspruch genommene anwaltliche Dienstleistung ist
von dem Verletzenden ebenfalls zu tragen. Die Einholung anwaltlichen
Rats ist zumindest bei der ersten Abmahnung dringend geboten, damit
nicht durch juristisch fehlerhafte Formulierungen méglicherweise be-
reits Zugestindnisse an den Verletzenden gemacht werden.

Neben der Moglichkeit einer solchen Abmahnung stehen dem
Verletzten u. a. Anspriiche auf Beseitigung (§ 97 I UrhG), Schadenser-
satz (§ 97 11 UrhG), Vernichtung (§ 98 1 UrhG) und Auskunft (§ 101
UrhG) zu.
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§ 97a UrhG:

(1) Der Verletzte soll den Verletzer
vor Einleitung eines gerichtlichen
Verfahrens auf Unterlassung abmah-
nen und ihm Gelegenheit geben, den
Streit durch Abgabe einer mit einer
angemessenen Vertragsstrafe be-
wehrten Unterlassungsverpflichtung
beizulegen. Soweit die Abmahnung
berechtigt ist, kann der Ersatz der
erforderlichen Aufwendungen ver-
langt werden.

(2) Der Ersatz der erforderlichen
Aufwendungen fiir die Inanspruch-
nahme anwaltlicher Dienstleistungen
fiir die erstmalige Abmahnung be-
schréinkt sich in einfach gelagerten
Fdllen mit einer nur unerheblichen
Rechtsverletzung aufSerhalb des ge-
schdftlichen Verkehrs auf 100 Euro.
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5. Der Schadensersatzanspruch

Haufig ist die Rede von Schadensersatzanspriichen, die dem Fotografen
bei unzulédssiger Nutzung seiner Fotos zustehen. Das Wort Schadenser-
satz lasst dabei in vieler Leute Augen Dollarzeichen erscheinen. Was
genau sich jedoch im Urheberrecht hinter einem Schadensersatzan-
spruch verbirgt und wie eine Berechnung dessen aussehen kann, wird
im Folgenden erldutert.

Grundsatzliches Ziel aller zivilrechtlichen Schadensersatzan-
spriiche ist gem. § 249 BGB die Herstellung des Zustands, “der beste-
hen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht einge-
treten wéare”. Problematisch bei Urheberrechtsverletzungen (wie im
gesamten Immaterialgiiterrecht) ist jedoch haufig die Feststellung des
Schadens selbst. Hierbei wird in der Regel auf drei Arten der Scha-
densberechnung zuriickgegriffen.

Die Moglichkeit der Berechnung des konkreten Schadens ein-
schliefdlich des entgangenen Gewinns gem. § 252 BGB (1), den der Ur-
heber durch die Rechtsverletzung erlitten hat und der erzielte Gewinn
(2), den der Verletzte durch die unzulassige Verwendung der Werke
erlangt hat (vgl. § 97 Abs. 2 S. 2 UrhG), sind verhéltnismafig einfach zu
beziffern, wenn sie denn vorliegen.

Liegt jedoch weder ein konkret zu beziffernder Schaden vor
und fehlt auch ein Gewinn beim Verletzer, bleibt noch die dritte und
stark diskutierte Moglichkeit der sogenannten Lizenzanalogie (3) (vgl.
§ 97 Abs. 1 S. 3 UrhG). Der Urheber kann vom Verletzter den Betrag
verlangen, den er fiir eine Lizenz hitte zahlen miissen. Hierzu fithrt der
BGH aus: “Bei der Berechnung der angemessenen Lizenzgebiihr ist rein
objektiv darauf abzustellen, was bei vertraglicher Einrdumung ein ver-
niinftiger Lizenzgeber gefordert und ein verniinftiger Lizenznehmer
gewdhrt hitte. Die Berechnung beruht auf der Erwagung, dass derjeni-
ge, der ausschliefdliche Rechte anderer verletzt, nicht besser stehen soll,
als er im Falle einer ordnungsgemif? erteilten Erlaubnis durch den
Rechtsinhaber gestanden hatte.“13

Maf3stab fiir die Schadensersatzberechnung ist nach gangiger
Rechtsprechung die Honorarempfehlung fiir Fotografen der Mittel-
standsgemeinschaft Foto-Marketing.1* Diese sind jedoch nicht alleini-
ger Anhaltspunkt, sondern nur ein Umstand, den der Richter bei der
Wiirdigung des Einzelfalls zu beriicksichtigen hat (vgl. § 287 ZPO).

Kann der Verletzer belegen, dass ein geringeres Honorar fillig gewesen

13 BGH, Urt. v. 22.03.1990, Aktz.: 1 ZR 59/88
14 http://www.mittelstandsgemeinschaft-foto-marketing.de/
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$§ 249 BGB:
(1) Wer zum Schadensersatz ver-
pflichtet ist, hat den Zustand herzu-
stellen, der bestehen wiirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Um-
stand nicht eingetreten wdre.

L[]

$§252 BGB:

Der zu ersetzende Schaden umfasst
auch den entgangenen Gewinn. Als
entgangen gilt der Gewinn, welcher
nach dem gewéhnlichen Lauf der
Dinge oder nach den besonderen
Umstdnden, insbesondere nach den
getroffenen Anstalten und Vorkeh-
rungen, mit Wahrscheinlichkeit er-
wartet werden konnte.

§ 97 UrhG:

(1) Wer das Urheberrecht oder ein
anderes nach diesem Gesetz ge-
schiitztes Recht widerrechtlich ver-
letzt, kann von dem Verletzten auf
Beseitigung der Beeintrdchtigung,
bei Wiederholungsgefahr auf Unter-
lassung in Anspruch genommen wer-
den. Der Anspruch auf Unterlassung
besteht auch dann, wenn eine Zuwi-
derhandlung erstmalig droht.

(2) Wer die Handlung vorsdtzlich
oder fahrldssig vornimmt, ist dem
Verletzten zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.
Bei der Bemessung des Schadenser-
satzes kann auch der Gewinn, den
der Verletzer durch die Verletzung
des Rechts erzielt hat, berticksichtigt
werden. Der  Schadensersatzan-
spruch kann auch auf der Grundlage
des Betrages berechnet werden, den
der Verletzer als angemessene Ver-
glitung hdtte entrichten miissen,
wenn er die Erlaubnis zur Nutzung
des verletzten Rechts eingeholt hdtte.
Urheber, Verfasser wissenschaftli-
cher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (§
72) und austibende Kiinstler (§ 73)
kénnen auch wegen des Schadens,
der nicht Vermdégensschaden ist, eine
Entschddigung in Geld verlangen,
wenn und soweit dies der Billigkeit
entspricht.
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ware als in der MFM-Honorarempfehlung angegeben, so ist eine Ab-
weichung zu Ungunsten des Fotografen anzunehmen. Kann derjenige,
der die Bilder unzuldssig nutzt, also darlegen, dass er im Falle der
rechtmafliigen Nutzung weniger hatte zahlen miissen als der Urheber
im Nachhinein verlangt (z.B. aufgrund tblicher Vergiitungen in be-
stimmten Teilbereichen), so ist dies ebenfalls bei der Berechnung des
Schadensersatzes zu beriicksichtigen. Als Beleg hierfiir sind z.B. Quit-
tungen iiber vorhergehende, vergleichbare Auftriage denkbar.

Vorteilhaft fiir den Verletzten bei der Geltendmachung des
Schadens ist die Moglichkeit die Art der Schadensberechnung frei zu
wahlen, je nach dem welches Ergebnis fiir ihn am giinstigsten ist. So
kann er einen hohen Gewinn, den der Verletzer durch die Verwendung
der Werke erzielt hat, herausverlangen, ohne sich mit den moéglicher-
weise niedrigeren fiktiven Lizenzgebiihren abgeben zu miissen. Eben-
falls sichert die Moglichkeit der Berechnung des Schadens mit Hilfe der
Lizenzanalogie ein Leerlaufen des Schadensersatzanspruchs, da selbst
bei nicht zu ermittelndem Gewinn oder nicht entstandenem Schaden
zumindest die fiktive Lizenzgebiihr gezahlt werden muss.

Einen weiteren Schaden, den der Verletzte geltend machen
kann, ist der sog. immaterielle Schaden. Hierunter wird die Entschadi-
gung in Geld, fiir Schaden, die nicht Vermdgensschaden sind, verstan-
den, § 97 Abs. 2 S. 4 UrhG. Dies ist insbesondere dann relevant, wenn
eine Verletzung hochstpersonlicher Rechtsgiiter wie Leib, Leben, kor-
perlicher Integritat, sexueller Selbstbestimmung oder dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht vorliegt. Voraussetzung fiir eine finanzielle Ent-
schiadigung immaterieller Schiden ist jedoch die Verletzung ideeller
Interessen des Urhebers. Eine solche ist anzunehmen, wenn beispiels-
weise ein Urheberpersonlichkeitsrecht verletzt 15und dadurch die Ver-
bindung zwischen Urheber und seinem Werk gestért wurde. Die Hohe
eines solchen Anspruchs richtet sich entsprechend § 253 Abs. 2 BGB
nach der Schwere der Rechtsverletzung und dem Grad des Verschul-
dens.

Wie immer ist jeder Fall ein Einzelfall und bedarf daher auch
hinsichtlich der Schadenshoéhe einer detaillierten Betrachtung und Be-
wertung. Deutlich geworden ist jedoch, dass im Falle einer Verletzung
ausreichende Moglichkeiten der Schadensberechnung bestehen, so
dass ein Leerlaufen des Anspruchs durch mangelnde konkrete Scha-

denssumme verhindert wird.

15 http://www.rechtambild.de/2010/02 /neue-serie-das-
urheberpersonlichkeitsrecht-im-lichte-der-fotografie-teil-1-das-
veroffentlichungs-und-informationsrecht/
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$§287 ZPO:

(1) Ist unter den Parteien streitig, ob
ein Schaden entstanden sei und wie
hoch sich der Schaden oder ein zu
ersetzendes Interesse belaufe, so ent-
scheidet hieriiber das Gericht unter
Wiirdigung aller Umstdnde nach
freier Uberzeugung. Ob und inwie-
weit eine beantragte Beweisaufnah-
me oder von Amts wegen die Begut-
achtung durch Sachverstindige an-
zuordnen sei, bleibt dem Ermessen
des Gerichts iiberlassen. Das Gericht
kann den Beweisfiihrer iiber den
Schaden oder das Interesse verneh-
men; die Vorschriften des § 452 Abs.
1 Satz 1, Abs. 2 bis 4 gelten entspre-
chend.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1
Satz 1, 2 sind bei vermégensrechtli-
chen Streitigkeiten auch in anderen
Fdllen entsprechend anzuwenden,
soweit unter den Parteien die Hohe
einer Forderung streitig ist und die
vollstindige Aufkldrung aller hierfiir
mafgebenden Umstdnde mit Schwie-
rigkeiten verbunden ist, die zu der
Bedeutung des streitigen Teiles der
Forderung in keinem Verhdltnis ste-
hen.

§253 BGB:
[

(2) Ist wegen einer Verletzung des
Korpers, der Gesundheit, der Freiheit
oder der sexuellen Selbstbestimmung
Schadensersatz zu leisten, kann auch
wegen des Schadens, der nicht Ver-
mégensschaden ist, eine billige Ent-
schddigung in Geld gefordert werden.
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6. Exkurs: Model- und Propertyrelease

Aufgrund der hohen praktischen Relevanz folgt ein kleiner Exkurs tiber
die Einwilligung als Grundlage fiir das Verhaltnis zwischen Fotograf
und Model. Sie ist sowohl dann erforderlich, wenn es sich um die Ver-
breitung von Personen- als auch Markenabbildungen handelt. Die Ein-
willigung einer Person zur Verbreitung des Bildes wird iiblicherweise
,Model-Release’, die des Markenrechtsinhabers ,Property-Release’ ge-

nannt.

Grundsatzliches

Um Verwirrungen vorzubeugen: Bei dem Begriff ,Property-Release’
handelt es sich nicht um einen juristisch korrekten Begriff, da damit
nicht gemeint ist, aufgrund der Eigentiimerstellung das Ablichten eines
Gegenstandes untersagen zu kénnen. Dies ist grundséatzlich nicht mog-
lich, wie bereits unter 1. B. ndher ausfiihrt. Vielmehr handelt es sich
dabei um die Einwilligung des Markenrechtsinhabers zur Darstellung
der entsprechenden Marke auf dem Bild.

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich primir auf das
,Model-Release’, sind jedoch, soweit nicht anders angegeben, auf das
,Property-Release’ iibertragbar.

Die Vereinbarung zwischen Model und Fotograf kann grund-
satzlich in jeder Form geschehen, schriftlich, miindlich oder durch ein-
deutiges Verhalten, z. B. durch Nicken. In der Praxis wird jedoch die
schriftliche Vereinbarung allen anderen Varianten vorzuziehen sein, da
es ansonsten nur sehr schwierig ist, das Vereinbarte auch zu beweisen.
Schliefilich wird allein dazu solch eine Vereinbarung getroffen.

Dank der zivilrechtlichen Privatautonomie obliegt ebenfalls die
Ausgestaltung des Inhalts dem Willen der Parteien (ausgeschlossen
sind sittenwidrige Vereinbarungen, z. B. zum gemeinschaftlichen Be-
trug o. a.). Allerdings gibt es auch hier einige Punkte, die ein Model-
Release enthalten sollte, damit er in der Praxis einen optimalen Nutzen
erzielt.

Hierbei stehen sich zumeist zwei, sich gegenseitig ausschlie-
ende, Aspekte gegentiber. Auf der einen Seite die Verstandlichkeit der
Vereinbarung, die ein Model durch seine Formulierung nicht vom Un-
terzeichnen abschrecken sollte. Auf der anderen Seite die rechtliche
Sicherheit, die nur gegeben ist, wenn alle Punkte eindeutig geregelt
sind. Zwischen diesen Aspekten ist nun abzuwagen. Bevor man einen
weiteren Aspekt in die Vereinbarung aufnimmt, ist zu fragen, ob es tat-

sichlich ein fiir das konkrete Shooting relevanter Punkt ist.

www.rechtambild.de
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Das Grundgeriist

In der Praxis hat es sich bewéhrt, ein Grundkonstrukt mit den wichtigs-
ten Regelungen zu verwenden, das dann (evtl. zusammen mit dem Mo-
del) fiir das jeweilige Shooting ergdnzt werden kann. Fiir dieses Grund-

konstrukt sind folgende Punkte sinnvoll:

Die Vertragsparteien

Zwischen welchen Personen gilt die Vereinbarung? Wer bekommt die
Nutzungsrechte von wem eingerdumt? Dies sollte unter dem Punkt
,Vertragsparteien’ eindeutig geklart sein. Es konnen sowohl natiirliche
Personen (z. B. der Fotograf in Person) oder juristische Personen (z. B.
eine GmbH, vertreten durch den Geschiftsfithrer oder die bzgl. der

Rechtevergabe zur Unterzeichnung berechtigte Person) Parteien sein.

Art der Fotografie

Um welches Genre der Fotografie es sich handelt, sollte an dieser Stelle
festgehalten werden. So z. B. ob es sich um ein Portrait, Akt oder Teil-
akt handelt.

Diese Festlegung hilft, falls die Erklarungen der Vertragspar-
teien aufgrund von Streitigkeiten z. B. liber die zuldssige Verwendung,
im Nachhinein ausgelegt werden miissen. So wird bei einer vereinbar-
ten Portraitfotografie nicht davon auszugehen sein, dass die Bilder
auch im erotischen Kontext veroffentlicht werden durften. Dies wére

bei einer vereinbarten Aktfotografie wohl eher der Fall.

Umfang der Nutzung durch den Fotografen

Diesem Punkt ist besondere Aufmerksamkeit zu widmen, da an dieser
Stelle Art und Umfang der Nutzung festgelegt werden. So sollte sowohl
vereinbart werden, in welchem Medium die Bilder verwendet werden
diirfen, als auch ob dies in jedem beliebigen Kontext oder nur fiir be-
stimmte Zwecke geschehen darf. Ebenfalls kann vereinbart werden, ob
es eine zeitliche Einschrankung der Nutzung geben und/oder die Nut-
zung exklusiv geschehen soll. Je genauer die Art und der Umfang der
Nutzung beschrieben werden, desto weniger Streit kann es im Nach-
hinein um eine woméglich ungewollte Nutzung geben. Allerdings ist zu
berticksichtigen, dass sich mit dem Umfang der Angaben die Verstand-

lichkeit verringert.
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Nutzungsrecht durch das Model

Die Nutzung der Bilder durch das Model fiir private Zwecke wird u. a.
durch § 53 Urhebergesetz (UrhG) geregelt. Das Model kann die Fotos je
nach Vereinbarung z. B. auch zur Anfertigung einer Sedcard zur Pra-
sentation gegeniiber Modelagenturen nutzen. Ebenso kann der Foto-
graf die Bilder zur Anpreisung seines Konnens/seiner Tatigkeit ver-

wenden?e,

Honorar (und sonstige Kosten)
Hierunter sollte sowohl Hohe als auch Zahlungsart und Ort festgehal-
ten werden. Ebenfalls sollte eine Einigung iliber die Kosten abseits des
eigentlichen Shootings, wie z. B. tiber Reisekosten getroffen werden.
Neben den genannten Punkten lassen sich noch viele weitere
Details regeln, die von Fall zu Fall variieren. Jeder Fotograf (und auch
jedes Model) ist jedoch gut beraten, sich sowohl fiir das Anfertigen als
auch das Ausfiillen des Model-Release-Vertrages vor und neben dem
Shooting ausreichend Zeit zu nehmen, um bése Uberraschungen nach
der Unterzeichnung zu vermeiden. Ebenfalls sollte ein Fotograf zumin-
dest tiber das Grundgeriist seines verwendeten Model- /Property-
Release-Vertrages einmal mit dem Rechtsanwalt seines Vertrauens ge-

sprochen haben.

Anfechtung/Widerruf der Einwilligung
Eine weitere relevante Frage ist, inwieweit sich eine bereits abgegebe-
ne Einwilligung wieder riickgdngig machen lasst. Hierbei sind zwei Ar-

ten der Loslésung denkbar.

Anfechtung:

Zunichst einmal besteht die Mdglichkeit sich von der eigenen Erkla-
rung durch Anfechtung zu 16sen. Dieses in den §§ 142ff. BGB geregelte
Recht betrifft jede rechtsgeschéftliche Erklarung, so dass auch die Zu-
stimmung zur Verwendung der Bilder davon umfasst ist.

Zur erfolgreichen Anfechtung bedarf es jedoch eines Anfech-
tungsgrundes. Dieser Grund kann z. B. in einem Irrtum iiber das Erklar-
te, dem Versprechen/Verschreiben oder der Abgabe der Erklarung un-
ter Drohung/Zwang liegen. Der in der Praxis relevanteste Anfech-
tungsgrund liegt in der Tduschung tiber den Verwendungszweck der
Bilder. Eine daraufthin erfolgende Anfechtung lasst die Einwilligung

riickwirkend komplett entfallen. Um solchen Unsicherheiten von Vorn-

16 vgl. Beschluss d. LG Ké6ln v. 09.04.2008, Aktz. 28 0 690/07
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§ 53 UrhG:

(1) Zuldssig sind einzelne Vervielfdl-
tigungen eines Werkes durch eine
nattirliche Person zum privaten Ge-
brauch auf beliebigen Trdgern, so-
fern sie weder unmittelbar noch mit-
telbar Erwerbszwecken dienen, so-
weit nicht zur Vervielfiltigung eine
offensichtlich  rechtswidrig herge-
stellte oder dffentlich zugdnglich
gemachte Vorlage verwendet wird.
Der zur Vervielfiltigung Befugte darf
die Vervielfiltigungsstiicke auch
durch einen anderen herstellen las-
sen, sofern dies unentgeltlich ge-
schieht oder es sich um Vervielfilti-
gungen auf Papier oder einem dhnli-
chen Trdger mittels beliebiger pho-
tomechanischer Verfahren oder an-
derer Verfahren mit dhnlicher Wir-
kung handelt.

L[]
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herein entgegenzuwirken, sollte der Verwendungszweck unmissver-

stdndlich im Model-Release festgehalten werden.

Widerruf:

Ebenfalls denkbar ist ein Widerruf der Einwilligung.

Dieser ist allerdings nur wirksam, wenn entweder die andere Ver-
tragspartei ihn akzeptiert oder ein ,wichtiger Grund’ vorliegt. Wird die
Einwilligung gegentiiber dem Fotografen widerrufen und akzeptiert
dieser den Widerruf, so ist er wirksam. Eine weitere Verwendung der
Aufnahmen durch den Fotografen ist dann unzulassig und kann Unter-
lassungs- wie auch Schadensersatzanspriiche nach sich ziehen.

Wird der Widerruf hingegen nicht akzeptiert, muss der bereits
erwdhnte ,wichtige Grund’ vorliegen, damit er wirksam wird. Diese Vo-
raussetzung ist allerdings eine nur sehr schwer zu nehmende Hiirde, da
das Vertrauen des Vertragspartners in die einmal abgegebene Einwilli-
gung geschiitzt wird. Nach einer Entscheidung des Landgerichts Biele-
feld, ist ein solcher ‘wichtiger Grund’ denkbar, wenn eine schwere Per-
sonlichkeitswandlung vorliegt!’. Dies kann etwa dann der Fall sein,
wenn die Weiterverwertung der Filmaufnahmen in Folge einer Wand-
lung der Personlichkeit verletzend ware.

Auch an dieser Stelle ist es dufderst ratsam, sich vor Abgabe der
Einwilligung Gedanken iiber die Folgen zu machen, anstatt auf einen
spateren Widerruf bzw. eine Anfechtung zu bauen. Selbst wenn ein
wirksamer Widerruf/eine wirksame Anfechtung vorliegen sollte, kann
der Gegeniiber Schadensersatzanspriiche geltend machen, falls ihm
durch sein Vertrauen auf die Wirksamkeit der Einwilligung ein Scha-
den entstanden ist. Dies kdnnte z. B. der Fall sein wenn der Fotograf
bereits eine Location oder bestimmte Accessoires fiir das Shooting ge-

mietet hat.

Fazit:
Erkennbar ist, dass es bei der Vereinbarung zwischen Fotograf und

Model/Markenrechtsinhaber viele oft unbeachtete Tiicken gibt. In den

meisten Fallen bleibt dies irrelevant, da es nicht zu einem Streit kommt.

Kommt es doch dazu, sind beide Parteien auf der sicheren Seite, wenn
sie auf ein ,wasserdichtes Model- bzw. Property-Release zuriickgrei-
fen kénnen. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn im Vorhinein die wichti-
gen und relevanten Punkte miteinander geklart und fixiert worden

sind. Der Spagat zwischen juristisch kleinkarierter Korrektheit und

17 LG Bielefeld, Urteil v. 19.09.2007, Aktz. 9 0 360/07
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Verstandlichkeit/geringer Abschreckung ist und bleibt ein Problem,
das sich nur im Gesprich zwischen den Vertragsparteien (evtl. unter

Konsultation anwaltlicher Hilfe) 16sen lasst.

Muster
Mustervereinbarungen kursieren im Internet bereits viele, daher sei an
dieser Stelle nur auf zwei Versionen hingewiesen, die aus vertrauens-
wiirdigen Quellen stammen:
* Muster eines Model-Release-Vertrags des Deutschen Journalis-
ten-Verbands!8
* Muster eines Model-Release-Vertrags inkl. Erlduterungen bei

Wikipedia??

18

http://www.djv.de/fileadmin/D]V/Journalismus_praktisch/Arbeitsfelder/Arb
eitsfelder_Freie/Infos/DJVWissen_2_2010.pdf, Seiten 81 bis 84
19 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Fototipps/Modelvertrag
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7. Hinweise

Dieses Handbuch bietet lediglich einen kompakten Uberblick in Teilbe-
reiche der rechtlichen Problematik der Fotografenpraxis. Vertiefende,
weiterfithrende Hinweise und Problemfille sowie aktuelle Themen und
Diskussionen konnen auf http://www.rechtambild.de nachgelesen

werden.

Recht am Bild bietet seinen Lesern rechtliche Informationen zu einem
breiten Themenspektrum, ersetzt jedoch ausdriicklich keine anwaltli-

che Beratung bei Rechtsstreitigkeiten.

Recht am Bild ist ebenfalls bei Twitter, Facebook und XING vertreten:
http://twitter.com /rechtambild
http://www.facebook.com/rechtambild

https://www.xing.com/net/rechtambild/
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